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RECURSO DE REVISIÓN  238/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 2 dos de febrero de 2017 dos mil diecisiete. 
VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA,  el 12 doce de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido a la Presidencia de ese organismo, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
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SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública El 26 veintiséis de septiembre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado por medio de estrados
 de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA del acuerdo CT-039/09/2016 del día 23 veintitrés de ese mes y en el que el Comité de Información de ese sujeto obligado amplió el plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. 
 TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 11 once de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información recibió la respuesta. Respuesta que es como sigue
:
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San Luls Potosi, S.LP.,a 11 de octubre de 2016.
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PRESENTE.

En atencion al memoréndum UIP/039/16, y con fundamento en [os articulos 59,
151y 154 en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado, me
permito. dar contestacion a la solicitud de informacisn que se presentd el 12 de

septiembre de 2016, Ia cual quedd registrada con folio CEGAIP-51021/16-MANUAL, por

medio de Ia cual se requiri:
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Del andliss de Ia informacicn solicitada, se advirté a existencia de datos personales,
Horo cul ¢l 21 de septiembre de 2016, se procedid a solcar  ampliacidn cel plazo
para dar respuesta a la solicitud de informacién, en virtud de elaborar Ia versién pblica

Una vez aprobada la version piblica por el Comité de Transparencia, se ponen a su
disposicion los documentos solicitados.
Quedoa sus drdenes.
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TERCERO. Interposición del recurso. El 13 trece de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 17 diecisiete de octubre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso, así como para que tomara en cuenta lo establecido en el segundo párrafo del artículo 182 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública.  Por auto del 18 dieciocho de octubre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto al advertir de que el presente recurso se trataba en contra de la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA ordenó notificar el presente recurso al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales –en adelante INAI– para que determinara lo conducente respecto a la atracción del presente medio de impugnación.
SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 4 cuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto recibió el oficio INAI/CTP/DGA/1837/2016 firmado por el Director General de Atención al Pleno del  INAI y, en donde éste informó y adjuntó el acuerdo ACT-PUB/25/10/2016.17 que fue emitido por el Pleno del INAI en donde determinó no ejercer la facultad de atracción del presente recurso y, por ende para que se reanudara la substanciación del presente recurso; por ende, la Comisionado Ponente:
· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.
· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA –en adelante CEGAIP– por conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la TITULAR DE LA PONENCIA 3.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

SÉPTIMO. Rendición de los informes de los sujetos obligados.  Por proveído del 24 veinticuatro de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto:
· Tuvo por recibido el oficio, firmado por el PRESIDENTE de la CEGAIP junto con siete anexos.

· También Cegaip-R-UT-008/16 firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA junto con dos anexos.

· Asimismo recibió el oficio, sin número,  signado por el COMISIONADO NUMERARIO de la CEGAIP. 
· Les tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron. 


Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omisa en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

OCTAVO. Por proveído del 15 quince de diciembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente en cumplimiento a los acuerdos CEGAIP-198/2016 S.E. y CEGAIP-199/2016 del 14 catorce de julio de ese año amplió el plazo para resolver el presente asunto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dicha respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 10 diez de octubre de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 11 once de octubre al  3 tres de noviembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 12 doce, 15 quince, 16 dieciséis, 22 veintidós, 23 veintitrés, 29 veintinueve, 30 treinta y 31 treinta y uno de octubre y 1 uno de noviembre.
· Consecuentemente si el 13 trece de octubre de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconocieron las autoridades mencionadas al momento de rendir su informe. 

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

7.1. Agravio.


El recurrente expresó como motivo de inconformidad:

[image: image3.png]HOY presento Recurso de Revisién,porque la Informacién recibida como res-

puesta resulto INCOMFLETA.

FALTO:Una respuesta o Contestacién respecto a mi solicitud de Inf.Pib.,—-

que se encuentra en

el Primer pédrrafo y que dices

SOLICITO COrIA SIKPLE DEL DOCULENTO QUE SE ELABORO,PROCESO, ORIGINO-
Y SE DIO CULPLIMIENTO CON LA CONSTITUCION FEDERAL FUNEZRAL 6/0.EN 1A
FRACCION II,LA INFORACION QUE SE REFIERE A LA VIDA PRIVADA Y IOS -
DATOS PERSON TALES,SERA PROTLGIDA EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIO-
NES QUE FIJEN LAS LEYES.

*Esto refiriendome a

de Revisibn-134-207

la Denuncia y Queja que realicé en mi Recurso -
-3,respecto a los Datos Personales de la docen-

te de la BECENE,litra.liaria Teresa Hernédndez Trujillo,misma que pre-

senté su Denuncia y

Por lo gue la respuesta y
orcionar la Lopla 1mple

Queja el 31-4GOST0-2016.

contestacién resulté INCONPIETA Y EVASIVA [a pro
Cumento_solicitado]lo que NO se menciona-

en la respuesta que ANEXO.




7.1.1. Agravio infundado.

El solicitante, aduce en su motivo de inconformidad que la respuesta es incompleta. Dicha afirmaciones infundada.

En efecto, el artículo 167, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado  refiere que:
ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de:

[…]

IV. La entrega de información incompleta;

Así, por incompleta, debe entenderse, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
 en su versión electrónica, como el adjetivo de no completo, esto es aquello que le falta o faltó algo de un todo.
En el caso no es verdad que la información que le fue proporcionada en la respuesta haya sido incompleta, por el contrario la misma cumplió con todo lo que le fue solicitado y, ello se demuestra de la forma siguiente:
Como se vio en el resultado primero de esta resolución, el ahora recurrente pidió:
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Y luego el sujeto obligado le contestó:
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Como se ve, de la solicitud de acceso a la información pública y, de la respuesta a ésta, no se advierte que al ahora recurrente se le haya entregado incompleta la información que refiere, máxime que, fue el propio recurrente quien reconoció en su recurso de revisión que se le proporcionó copia del documento que solicitó es decir, que en el caso, contrario a lo manifestado como agravio no ha información incompleta.
Además, si en todo caso el recurrente se refiere a que no se le dio contestación a su primer párrafo de la solicitud de información, ello es infundado porque ese primer párrafo solamente lo hizo como introducción de su solicitud de acceso a la información pública ya que inmediatamente después expresó de forma clara la información que solicitó e incluso expresó Me refiero a la… esto es, que en su párrafo fundamentó su solicitud de acceso a la información pública y, luego expresó la información que solicitó y que se insiste le fue entregada, al grado de que él mismo reconoce ese hecho, esto es la entrega de la información, de ahí que su agravio sea infundado, pues por el contrario la autoridad le entregó la información que solicitó esto es que garantizó su derecho humano de acceso a la información pública.  
7.3. Sentido de la resolución.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado infundados los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado confirme la respuesta proporcionada por el ente obligado. 


7.4. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido. 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                    LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 238/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DE LA COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA POR CONDUCTO DE SU PRESIDENCIA  Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 2 DOS DE FEBRERO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.
L/OVD. 
� Visible en la foja de autos. 


� Visible en la foja 4 de autos.


� Visible en la foja 7 de autos. 
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